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Abstract 
This study, which can be considered a study in political philosophy, develops the 
relationship between the two concepts multitude and the political. The aim is here to 
explore how the two concepts can be understood firstly by themselves, but also when 
coming together. In modernity, and most clearly in the tradition of the German legal 
theorist Carl Schmitt, the political was considered to belong to the public sphere in the 
public/private dichotomy. The central arena of the political was the state, which 
constituted the main political body in that it enveloped a people who could act as one. 
The political is also based on the friend-enemy distinction; the basis of politics is 
therefore understood as conflict in this tradition.  
The concept of the multitude, as developed by Spinoza and later by a group of 
radical political theorists, has challenged these assumptions, as it negates the 
dichotomies of modernity and even so parts of the friend-enemy distinction. The 
conclusion reached is that the multitude in many ways undermine the premises of the 
contemporary understanding of the concept of the political and that we may need to 
develop new ways of doing so. 
 
Nyckelord: multitude, The Political, Carl Schmitt, antagonism, state, Political 
philosophy, conceptual history 
Antal ord: 9812 
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1 Inledning1 
"Historien om alla hittillsvarande samhällen är historien om klasstrider. Fri och slav, 
patricier och plebejer, baron och livegen, mästare och gesäll, kort sagt: förtryckare 
och förtryckta stod i ständig motsättning till varandra, förde en oavbruten, än dold, 
än öppen kamp, en kamp, som varje gång slutade med en revolutionär omgestaltning av 
hela samhället eller med de kämpande klassernas gemensamma undergång." - Karl Marx2 
 
Budskapet som förmedlas i dessa rader från det Det Kommunistiska Partiets Manifest är ett 
om politiska subjekt, klasser, som genom sin kamp mot varandra formar historien. Även 
andra teoretiker har formulerat idéer om vilka grupper som utgör samhällsomvandlingens 
motor. Alltifrån Henri Saint-Simons uppfattning om industrialisterna som detta subjekt till 
entreprenörerna (Joseph Schumpeter), teknokraterna (Alain Touraine), den kreativa klassen 
(Richard Florida), symbolanalytikerna (Robert Reich) m.fl.
3
 Idag finns det de som menar att 
vi lever i en postpolitisk tidsålder, att vi har nått historiens slut för att tala med Fukuyama.
4
 
Även om denna bild må ha ruckats av 11 september attackerna, sociala rörelser i 
Latinamerika, den arabiska våren och högerpopulistiska rörelsers frammarsch etc. så tycks det 
ändå finnas en generell tankegång om att världen (i vilket fall vår del av den) inte längre är 
föremål politisk transformation utan endast administration. 
Att vi förevigar det nuvarande är dock inget nytt utan en följd av den ideologiska 
naturalisering av socialt skapade förhållanden som vi ofta gör oss skyldiga till.
5
 Framförallt 
kan detta tyckas förståeligt i en värld där vi inte tycks kunna förnimma några alternativ och 
där de stora berättelserna och metanarrativen påstås ha dött. Trots de grymheter som den så 
kallade realsocialismen gjorde sig skyldig till så höll 'den andra världen' en alternativ 
händelsehorisont öppen. Den visade på att reella alternativ trots allt existerade. I och med 
                                                                                                                                                        
 
1
 Uppsatsens titel, Anti-Schmitt, är en av parafrasering av Friedrich Engels skrift Anti-Dühring, egentligen Herr 
Eugen Dührings omvälvning av vetenskapen (tyska Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft). Detta 
då jag menar att jag likt Engels intar en till viss del polemisk och omvärderande syn på en annan persons 
tänkande, men i mitt fall Carl Schmitt och inte Dührings. Detta ska dock inte tolkas som att jag bekänner mig till 
någon form av dogmatisk, marxistisk ortodoxi eller verkar i en sådan tradition. 
2 Marx - Engels, 2003:125 
3 Se Richard Barbrooks The Class of the New (2006) för en mer omfattande och utförlig redogörelse. 
4 Mouffe, 1993:117 
5 Marx, 2010:44 
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östblockets fall försvann detta alternativ vilket öppnade för Fukuyamas berömda tes, den var 
som Hegel skriver i förordet till sin Rättsfilosofi "sin tid sammanfattad i tankar".
6
 Samtidigt 
uppstod dock ett teoretiserande kring nya former av politisk subjektivitet och politiskt 
handlande med inspiration dels från ett par tidigmoderna filosofer dels från faktiska skeenden 
i omvärlden. Det är i detta projekt som denna studie tar sitt avstamp ifrån. 
1.1 Syfte och frågeställning 
Historiens slut framstod förmodligen som en realitet men framstår i en värld härjad av kriser 
som en illusion. Men vad har vi egentligen för alternativ? Var finner vi ett politiskt subjekt 
med potentiellt transformativa egenskaper idag? Hur förstår vi det politiska i en förment 
postpolitisk tidsålder? Dessa är frågorna som är utgångspunkten för denna undersökning 
vilket sker genom en undersökning av två begrepp, det politiska och multituden. Det politiska 
tycks vara ett begrepp som frekvent används utan att någon egentlig reflektion kring 
begreppets innebörd(er) sker. Därmed tycks det relevant att reflexivt vända statsvetenskapen – 
i det här fallet - mot sig själv för att undersöka ett begrepp som ofta tas för givet.
7
 
Användningen av begreppet multituden tillåter oss att tänka på nya sätt kring det politiska och 
det politiska aktörskapet varför det känns som relevant i detta sammanhang. Statsvetenskapen 
får aldrig bli konservativ (i ordets negativa bemärkelse) utan måste ständigt utmana sig själv 
och sina teoretiska förförståelser för att vara relevant i samtiden. Detta gäller för såväl 
statsvetenskapen i relation till sig själv och den ambition till ett kumulativt kunskapsideal som 
finns och statsvetenskapen i relation till det övriga samhället.
8
 Vill vi på allvar kunna göra 
anspråk på att förklara och förstå vår samtid måste vi våga oss på potentiellt riskabla ansatser, 
inte för sakens egen skull utan för att vi kan ha mycket att vinna på det.
9
 
 
                                                                                                                                                        
 
6 Hegel, 2008:9 
7 Somers, 1995:114 
8 Teorell – Svensson, 2007:18 
9 Jag förstår själv att dessa anmärkningar kan verka såväl självklara (något jag dock skulle säga emot då jag 
menar att  statsvetenskapen likt andra vetenskaper gärna gör sig själv bekväm) som konstiga i sammanhanget då 
detta arbete kan uppfattas som en obskyr politisk-teoretisk uppsats med liten utomvetenskaplig relevans. Min 
reflexion kring mitt eget arbete är att det dock kan fungera som en ingång till vidare studier, såväl teoretiska som 
empiriska. 
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Utgångspunkten för studien är en frågeställning som trots sitt beskedliga uttryck rymmer en 
mängd underliggande frågeställningar, vilka utvecklas vidare i analysen: 
 
1. Hur kan det politiska som begrepp förstås i relation till multituden som politisk-
filosofisk subjektivitet? 
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2 Metodologi 
I detta avsnitt diskuterar jag mitt val av metod samt det material som studien baseras på. Jag 
har även valt att infoga ett litet teoriavsnitt vilket kan verka problematiskt eftersom studien är 
så pass begreppsorienterad som den är. Det kan därmed tyckas som att ett teorikapitel riskerar 
att föregripa undersökningen genom att definiera de begrepp som ska analyseras. Min tanke är 
dock att snarare kort diskutera de teoretiska, eller ontologiska om man så vill, utgångspunkter 
som begreppsanalysen vilar på varför jag också inleder med det avsnittet. 
2.1 Teori 
Att genomföra en begreppsanalys innebär att tillskriva språket en central position som 
analysobjekt. Språket i allmänhet och begreppen i synnerhet blir det medium genom vilken 
verkligheten förmedlas. Denna mediering skall dock inte förstås som unilateral utan snarare 
som relationell, vi möter världen genom språket, men världen möter likväl oss. Språket bildar 
ett socialt system och har en egen logik, en logik som konstituerar vår verklighet.
10
 Denna 
utgångspunkt får följder för undersökningen då den tillåter resonemanget att röra sig på en 
abstrakt begreppslig nivå utan att resonemanget förlorar sin relevans. 
Den tanketradition jag tar avstamp ifrån i min undersökning är vad som enligt min 
förståelse kan kallas den kritiska. Kritiken kan sedan Kant sägas ha två huvudsakliga 
traditionslinjer: å ena sidan att återföra abstrakta storheter på mellanmänskliga relationer 
såsom hos den unge Marx och den sene Foucaults subjektsfilosofi. Den andra traditionslinjen 
handlar om att identifiera ett begrepps möjlighetsbetingelser och samtidigt ifrågasätta det allra 
mest grundläggande som gör begreppet möjligt vilket vi ser i den sene Marx kritik av den 
politiska ekonomin och Foucaults maktanalys.
11
 I detta fall är det främst den senare 
traditionslinjen jag utgår ifrån (även om distinktionen kan vara svår att upprätthålla
12
), 
                                                                                                                                                        
 
10 Neumann, 2003:18 
11 Hörnqvist, 2011:82 
12 Se exempelvis Marx, 1997:62-73, kapitlet: Varans fetischkaraktär och dess hemlighet. 
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närmare bestämt hur den mänskliga aktiviteten struktureras av språket (begreppen). 
Begreppen som analyseras bör varken förstås om ahistoriska fenomen eller yttre objekt utan 
som resultat av mänsklig praktik. Språket bildar därmed de förståelsekategorier som också 
formar den mänskliga aktiviteten. Det centrala är alltså vår förståelse för begreppen, det 
politiska blir till exempel ett eget begrepp i det att den abstraheras från övriga förhållanden 
och görs till något eget.
13
 Att vi överhuvudtaget kan tänka kring det politiska som en autonom 
sfär är inget av naturen givet utan är ett resultat av de realabstraktioner som moderniteten 
präglas av. Abstraktioner som tillåter oss att dela in verkligheten ifrån varandra i praktiken 
oberoende sfärer såsom politik, ekonomi, religion etc.
14 
2.2 Metod och material 
"Sedan Hegel har många påmint oss om [...] att all historisk 
kunskap är kunskap om vår samtid, att den får sitt ljus och 
sin intensitet från samtiden och att den djupast sett bara tjänar 
samtiden, eftersom all ande är närvarande ande." - Carl Schmitt15 
 
Den franske poststrukturalisten Gilles Deleuze skrev en gång att det filosofiska arbetet är ett 
dubbelspårigt sådant. Å ena sidan skapar man nya begrepp, å andra sidan så utvecklar man 
redan existerande sådana vilket ger dem en ny mening.
16
 Denna tes lyckas dock inte fånga 
upp de relationer som föreligger mellan begrepp och som ger dem mening. Till att börja med 
kan vi definiera ett begrepp som en knutpunkt där ord och idéer möter varandra vilket 
oundvikligen gör dem mångtydiga.
17
 De centrala begreppen i denna studie kan därmed inte 
förstås som för det mänskliga sinnet yttre objekt (som jag nämnde i avsnittet ovan) utan som 
resultat av deras situering inom begreppsliga nätverk. De måste förstås i relation till varandra 
för att vi ska kunna definiera deras innebörd. Analysen som företas har därmed såväl en 
synkron som en diakron dimension. Den synkrona dimensionen innebär att begreppen 
analyseras i förhållande till andra samtida begrepp och den diakrona analysen innebär 
                                                                                                                                                        
 
13 Fleischer, 2012:22ff. 
14 Dessa abstraktioner är tankekonstruktioner förmedlade genom språket men ska inte förstås som tankespöken 
eller dimridåer utan som faktiskt konstituerande kategorier, de producerar och reproducerar vår tolkning av 
omvärlden. 
15 Schmitt, 2010:97 
16 Spindler, 2009:142 
17 Kurunmäki, 2005:182 
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historiska jämförelser av ett begrepps innebörd över tid.
18
 Begrepp homogeniserar situationer 
temporalt,
19
 men vi måste fortfarande vara känsliga för hur deras användning förändrats över 
tid. Distinktionen mellan en begreppsanalytisk och en begreppshistorisk studie blir med andra 
ord glidande i denna undersökning. Brist på såväl tid som utrymme tillåter mig inte att såsom 
exempelvis Skinner eller Koselleck på ett uttömmande undersöka begreppen, deras historia 
och alla begrepp de relaterar till. Istället försöker jag peka ut de stora linjerna, 
förutsättningarna för en viss förståelse av begreppet ifråga. 
Studien kretsar kring två centrala begrepp, det politiska och multituden, dels för 
sig själva och dels begreppens förhållande till varandra, huruvida en sådan distinktion alls är 
möjlig att göra. En tankefigur som kan underlätta förståelse för mitt tillvägagångssätt är att 
förstå begreppen som moment av en totalitet. De går endast att separera i tanken vilket är 
nödvändigt för min framställning. Det första av de två begreppen, det politiska, framstår som 
ett av de mest centrala inom statsvetenskapen överhuvudtaget. Det har funnits i den mänskliga 
vokabulären en längre tid, även om dess innebörd förändrats. Mitt syfte är att försöka situera 
begreppet inom ett vidare begreppsligt nätverk som definierar det i termer av dess gränser. 
Detta för att förstå hur vi tänker kring det politiska och varför vi tycks tvingade att tänka på 
ett sådant sätt.
20
 En lös hypotes här är att vår fundamentala förståelse av det politiska formas 
av exkludering, en exkludering som sker såväl spatialt som relationellt. Med detta menar jag 
inte att essentialisera begreppet, att söka efter dess förment sanna natur.
21
 Utan istället att 
förstå vad som gör det politiska möjligt och därmed dess begränsningar. För att tala med 
Heidegger rör vi oss i denna studie på den ontologiska nivån och inte den ontiska nivån. Det 
är det politiska (the political) d.v.s. politikens metafysiska fundament som undersöks och inte 
politiken som empiriskt fenomen (politics eller policy). Däremot får man inte glömma att den 
förra har implikationer för den senare.
22
 Hur vi förstår det politiska som fenomen påverkar 
hur det politiska faktiskt framträder för oss. Vidare ämnar jag koppla samman begreppet med 
vad detta innebär för det politiska handlandet, det politiska aktörskapet. Från analysen av det 
politiska som begrepp går jag sedan vidare till att utforska ett relativt "nytt" begrepp inom 
statsvetenskapen, nämligen multituden. Vilket kortfattat kan förstås som myllret, ett 
heterogent socio-politiskt subjekt. Ett subjekt som växer fram i kölvattnet av sammanbrottet 
                                                                                                                                                        
 
18 Kurunmäke, 2005:187 
19 Wagner, 2003:177 
20 Somers, 1995:113 
21 Somers, 1995:135 
22 Mouffe, 2005:8 
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för modernitetens dikotoma kategorier. Även här måste jag göra anmärkningen att det inte är 
multituden som empirisk kategori som undersöks utan dess potential som politiskt-filosofiskt 
begrepp. 
Liksom alla undersökningar är resultatet beroende av materialet och att göra ett 
rättvist eller ens lämpligt urval låter sig inte enkelt göras. Den undersökning jag tar mig för är 
ett försök att ringa in ett teoretiskt närmast oöverskådligt problem och kan på intet sätt vara 
uttömmande.
23
 De filosofer och teoretiker som står i centrum när det politiska som begrepp 
undersöks är Carl Schmitt och Chantal Mouffe. När det kommer till undersökningen och 
analysen multituden är det Thomas Hobbes, Benedict de Spinoza, Antonio Negri, Michael 
Hardt och Paolo Virno som används. Syftet med att använda teoretiker, varav vissa kan anses 
kategoriseras som klassiska, är inte främst att utforska de historiska rötterna till de begrepp 
jag laborerar med eller att förklara nuvarande skeenden.
24
 Poängen är snarare att vi med hjälp 
av dessas radikala och omvälvande begrepp och tankar kan förhålla oss till vår egen samtid.
25
 
Valet av teoretiker kan tyckas disparat framförallt temporalt, då de varit verksamma från 
1600-talet (Hobbes, Spinoza), 20-30-talets Weimarrepublik (Schmitt) fram till idag (övriga). 
Anledningen till dessa val är att jag menar att man kan infoga dessa författare i en 
tanketradition. Chantal Mouffe utgår i mångt och mycket från Schmitt som i sin tur baserar 
mycket av sitt tänkande på Hobbes. Spinoza som används frekvent av Negri, Hardt och Virno 
levde i Hobbes samtid och skrev sina politiska arbeten i relation till dennes verk. Urvalet är 
därmed inte slumpmässigt utan utformat för att skapa en tradition som dock inte ska förstås 
som monolitisk utan som fortfarande lämnar utrymme för reflektion och analys. Samtidigt är 
det viktigt att inte bara viktigt att reflektera kring den temporala aspekten av urvalet, även 
värderingsmässigt skiljer sig författarna åt vilket naturligtvis påverkar de frågor de ställer och 
de slutsatser de drar.  Framförallt gäller det Schmitt, Hardt och Negri som jag skulle säga är 
de tre mest kontroversiella tänkarna som denna studie förlitar sig på. Schmitts roll i 
Wiemarrepubliken och det tredje riket gjorde honom till en intellektuell persona non grata i 
efterkrigstidens Europa.
26
 Negri och Hardt tillhör snarare den motsatta polen rent politiskt och 
kan snarare situeras in i ett nymarxistiskt paradigm. Vad som är viktigt att betänka är att det 
inte främst är en persons moraliska karaktär eller politiska ståndpunkter som bör avgöra deras 
                                                                                                                                                        
 
23 Schmitt, 2010:112 
24 Jahn, 2006:1ff. 
25 Spindler, 2005:7 
26 Se förordet till Schmitt , Det politiska som begrepp (2010) av Carl-Göran Heidegren. 
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relevans utan tvärtom den analytiska skärpa och intellektuella kraft de kan bidra med.
27
 
Genom att använda dessa teoretikers insikter ämnar jag visa på multitudens och det politiskas 
relation och också hur de gränser som det politiska omgärdas av krackelerar eller har i vilket 
fall potential att krackelera. 
 
 
                                                                                                                                                        
 
27 Mouffe, 2010:4f. 
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3 Undersökning 
Undersökningens disposition är upplagd så att de två begreppen till en början diskuteras var 
för sig, vi utgår från det politiskas begrepp och fortsätter in i multitudens myller. Därefter 
vävs de två begreppen ihop och vi får förhoppningsvis ett svar på den fråga vi ställt oss, vad 
innebär multituden för det politiska som begrepp? 
3.1 Det politiska 
I detta avsnitt behandlas och analyseras det politiska genom en läsning av den tyske 
rättsteoretikern Carl Schmitts text Det politiska som begrepp och de två konstituerande 
fundamenten för det politiska som jag identifierar i hans tänkande. Vidare följer en analys av 
Chantal Mouffes On the Political som på många sätt bygger vidare på den förståelse av det 
politiska (som ontologiskt begrepp) som Schmitt utvecklar. Men som samtidigt försöker 
använda denna ontologiska förståelse för ett omvärderande av den ontiska (praktiska) nivån 
av det politiska. 
3.1.1 Schmitt – vän och fiende 
"Vi hävdar däremot att kriget endast är en fortsättning av den politiska 
verksamheten men med inblandningen av andra medel" – Carl von Clausewitz28 
 
För Carl Schmitt framstod den teoretiska uppgiften att ringa in det politiska som begrepp som 
ett oöverskådligt problem. Generellt ställdes den av samtida teoretiker upp som ett negativt 
begrepp, ett motsatspar såsom i distinktionerna politik och ekonomi, politik och moral, politik 
och rätt (recht) etc.
29
 För Schmitt framstod dessa definitionsgrunder som otillfredsställande, 
det politiska måste vara affirmerande och fyllas med ett positivt innehåll. Målet skulle alltså 
                                                                                                                                                        
 
28 Clausewitz, 1991:616 
29 Schmitt, 2010:39. Här ser vi ett tydligt exempel på politiken som ett typexempel av  realabstraktion som jag 
diskuterade i avsnitt 2.2 Teori. Det vill säga hur politiken  framstår som abstraherad och skild från övriga sfärer. 
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vara att finna essensen i det politiska, något som för Schmitt inte kan ha framstått som helt 
oproblematiskt då han själv erkände att det politiska som begrepp förändrats genom historien. 
Med utgångspunkt i antiken härleder han begreppets etymologiska härstamning från 
grekiskans polis (stad). I sin historiska kontext utgick alltså begreppet från den grekiska 
stadsstaten där denna förstods som en politisk enhet. Som sådan framstod den som 
självständig och suverän i förhållande till andra politiska enheter (d.v.s. stadsstater) i kraft av 
sin förmåga att föra en utrikespolitik som erkände andras suveränitet genom att fatta beslut i 
ömsesidiga frågor.
30
 Schmitt lyfter alltså här fram den mellanstatliga dimensionen av det 
politiska som han också väljer att kalla den primärt politiska.
31
 Här är det dock viktigt att inte 
glömma bort den inrikespolitiska dimensionen. Cicero förstod republiken, res publica, som 
den publika sfären där de för samhället gemensamma besluten fattades.
32
 Aristoteles talade 
om zoon politikon, människan, eller snarare den fria mannen, som i egenskap av att vara en 
statsskapande varelse tar del av de gemensamma angelägenheterna.
33
 Det politiska sätts alltså 
i motsättning till det privata i kraft av sin offentliga karaktär. Rör vi oss framåt i historien ser 
vi hur skolastikerna, trots att de ordagrant återgav Aristoteles ord kom att avse något helt 
annat med det politiska. Nämligen spänningen mellan det andligt-kyrkliga och det världsligt-
politiska.
34
 Med denna historiska bakgrund framstår Schmitts ambition att definiera det 
politiska som en ambition att göra det i en viss historisk kontext.
35
 I sitt försök att ringa in 
begreppet hänvisar han till två dimensioner som jag menar att Schmitts definition av det 
politiska vilar på. 
Staten utgör utgångspunkten i Schmitts tänkande och det politiska står i en nära 
relation till denna för honom.
36
 Detta är också det första dimensionen som hans definition av 
det politiska vilar på som jag här väljer att kalla den spatiala. Vi ser här de tydliga 
hobbesianska influenserna hos Schmitt. Rätten kan inte existera utanför staten (civill 
society).
37
  Där råder istället det naturtillstånd där alla har rätt till allt och ingen har rätt till 
                                                                                                                                                        
 
30 Ibid., 2010:31 
31 Ibid, 2010:49. Den mellanstatliga dimensionen kommer vi finna är centralt för hans tänkande då det politiska 
enligt hans definition inte kan äga rum inom statens gränser. 
32 Somers, 1995:122f. 
33 Nationalencykolpedin, 2013. 
34 Schmitt, 2010:29f. 
35 Det är i vilket fall så vi måste förså hans begreppsliga definition om vi inte vill göra oss skyldiga till att 
essentialisera det politiska som begrepp och göra det transhistoriskt. 
36 Ibid, 2010:40 
37 Rätten ska här förstås som fixerad politik och politiken som blivande rätt, den ena är statik den andra är 
dynamik. Se Schmitt, 2010:42 
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något.
38
 Denna anomala situation kan endast normaliseras inom staten, d.v.s. den politiska 
enheten där förnuftet kan råda.
39
 Att staten förstås som en politisk enhet är centralt för 
Schmitts definition, eftersom det innebär att det primärt politiska är kampen mellan stater. 
Såsom enhet omfattar den alla de inre motsättningarna, den är en stat just därför att den kan 
upphäva det politiska inom sig.
40
 Detta kan tyckas paradoxalt, att staten såväl möjliggör som 
upphävder det politiska men måste förstås i samband med den andra dimensionen, den jag 
väljer att kalla den relationella.  
Likväl som andra sfärer baseras på dikotomier, t.ex. den estetiska som baseras 
på dikotomin vacker – ful, baseras den politiska på distinktionen mellan vän och fiende. En 
distinktion som inte kan härledas ur andra värden såsom godhet eller ondska utan som måste 
betraktas som självständig.
41
 Visserligen är det möjligt att fiendskapen eller vänskapen hämtar 
sin kraft ur olika slags områden såsom ekonomi, religion eller ideologi. Det centrala är dock 
intensitetsgraden hos förbindelsen eller avståndstagandet.
42
 Fiendeskapen får dock anses vara 
överdeterminerande i Schmitts terminologi eftersom att det är den som leder till politiska 
konflikter. Politiken konstitueras och drivs på av konflikten, eller i vilket fall, den potentiella 
konflikten eftersom fienden enligt Schmitt är oförenlig med det egna varat: 
 
"Han är helt enkelt den andre, främlingen, och det ligger i hans natur 
att på ett särskilt eftertryckligt sätt vara något existentiellt annorlunda 
och främmande, vilket i extremfall kan leda till konflikter."43 
 
Distinktionen mellan vän och fiende ska dock inte förstås på det rent privata planet, som 
personlig fiendskap, utan i dess kollektiva dimension. Politiken framträder för Schmitt i den 
offentliga sfären, en sfär som är distinkt från den privata.
44
 På basis av denna förståelse menar 
han vidare att detta är anledningen till att liberalismen aldrig kunnat presentera sig som en 
politisk teori, utan endast som en kritik av staten och politiken. Dess metodologiska 
individualism omöjliggör det kollektiva sammangående som är nödvändigt för att det 
                                                                                                                                                        
 
38 Hobbes, 1983:43 
39 Schmitt, 2010:141 
40 Ibid, 2010:49 
41 Ibid, 2010:46ff. 
42 Ibid, 2010:57 
43 Ibid, 2010:46 Schmitts resonemang får här en tydligt hegeliansk karaktär: "Förhållandet mellan dessa två 
självmedvetanden är alltså bestämt så, att de genom kampen på liv och död bekräftar sig själva och varandra". 
(Hegel, 2008:169) 
44 Ibid, 2010:48 Här ska dock inflikas att Schmitt ser ett potentiellt hot mot denna uppdelning, nämligen den 
totala (totalitära) staten där allting är potentiellt politiskt och staten inte är ointresserad av något. Här bryter med 
andra ord distinktionen privat-offentligt samman. (Ibid, 2010:43) 
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politiska ska realiseras.
45
 Fienden är alltså alltid kollektiv och offentlig, med begreppet följer 
också den ständigt närvarande risken för konflikt och strid i en rent existentiell mening.
46
 Den 
är tillvarons negation såsom hotande andravaro. Givet detta kan vi börja förstå det som 
tidigare framstod som paradoxalt, att staten upphäver politiken inåt men upprättar dess 
möjlighet utåt. En stat måste omfatta alla politiska konflikter inom sig för att bevara sig själv 
som politisk enhet, den står annars vid randen till inbördeskrig och sammanbrott. Dess 
bevarande hänger på skapandet av enhet, i sista hand med hjälp av det våldsmonopol den 
förfogar över vilket ger den kraft att hävda sin suveränitet utåt (genom jus belli) och sin 
sammanhållning inåt (hostis-förklaringen).
47
 
På dessa två ben vilar alltså Schmitts definition. Det spatiala och det relationella 
i det att det politiska möjliggörs av staten och dess operationer av inkludering och exkludering 
(samt distinktionen privat och offentligt) av vänligt sinnade och fientligt inställda element, en 
dikotom relation mellan vän- och fiendegrupperingar
48
 av varierande intensitetsgrad. Denna 
förståelse av det politiska är något som den politiska teoretikern Chantal Mouffe 
vidareutvecklar i sin kritik mot det påstått postpolitiska samhälle vi lever i. 
 
3.1.2 Mouffe – Postpolitik och agonism 
"The bond linking together its members always implies a shared relation 
toward a Thing, toward enjoyment incarnated. This relationship toward 
the Thing structured by means of fantasies is what is at stake when we 
speak of the menance to our way of life presented by the Other". - Slavoj Zizek49 
 
Enligt Chantal Mouffe kan det politiska idag förstås på två huvudsakliga sätt. Den ena 
tanketraditionen utgår från Hanna Arendt och bygger på tanken om det politiska som ett rum 
för offentlig delibration och diskussion. Emfasen ligger alltså vid det politiskas spatiala 
dimension, vid dess funktion som publikt forum. Den relationella aspekten omvandlas från 
maktkamp och hegemoniproduktion mellan fiender till det rationella, goda samtalet. Å andra 
sidan finns det den andra tanketraditionen som utgår från Carl Schmitts tänkande, politiken 
                                                                                                                                                        
 
45 Ibid, 2010:67-70 
46 Ibid, 2010:52 
47 Jus belli innebär rätten till krig, hostis-förklaringen innebär en exkludering av fientliga subjekt inom statens 
gränser genom exempelvis bannlysning eller landsförvisning. (Ibid, 2010:63f.) 
48 Vi talar här främst om folket som gruppering då den framträder som enhet i begreppslig mening, detta 
resonemang utvecklas vidare i kapitalet om multituden. 
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förstått som ett fält av konflikt, makt och antagonism.
50
 Dessa två tanketraditioners radikalt 
olika förståelser av det politiska grundar sig i deras skilda ontologi. En ontologi som Mouffe 
menar får konsekvenser på det ontiska (praktiskt-politiska) planet. Eftersom den arendtska 
definitionen fått bärkraft sedan östblockets fall har det öppnat för en föreställning om en 
postpolitisk ordning.
51
 En ordning som dock inte lyckas upphäva antagonismen utan endast 
förskjuta den till andra sfärer.
52
 Antagonismen måste förbli det centrala elementet inom det 
politiska menar Mouffe eftersom människan aldrig kan reduceras till sitt eget vara. Hon 
kommer alltid att vara en social, kollektiv varelse som med libidinösa drifter kommer att 
investera i skapandet av kollektiva identiteter.
53
 Dessa baseras på  'différance' för att låna ett 
uttryck av Jacques Derrida, på skillnader och hierarkier som skapar kollektiva grupperingar 
som potentiellt står i motsättning till varandra.
54
 Konflikten som samhälleligt fenomen är 
därmed oundviklig, den är inbyggd i det mänskliga sociala varat. Detta framstår för Mouffe 
som ett faktum som vi måste acceptera och förhålla oss till. Av den anledningen bör vi också 
utgå från Schmitt som hade denna utgångspunkt även om vi må behöva tänka om vissa av 
hans antaganden för att förhålla oss till vår praktiska verklighet. 
Som vi noterat framstod staten (och folket) för Schmitt som en enhetlig, närmast 
monolitisk konstruktion. En inre pluralism skulle hota stabiliteten varför också den politiska 
kampen i dess primära form måste upphävas inom statens gränser. Det är här Mouffe avviker 
från Schmitt, vi måste hitta former för det politiska att utövas genom de samhälleliga 
institutionerna (t.ex. parlamentariska val, allmän rösträtt) inom staten. Svaret som hon finner 
är antagonismens omvandlande till agonism. Agonism benämner en vi-och-dem relation som 
inte söker stötta bort eller förinta motståndaren utan istället erkänner den som legitim samt 
kanaliserar motståndet genom demokratiska former.
55
Istället för fiende (enemy) i dess 
existentiella betydelse måste vi se den andre som motståndare (adversary).
56
Mouffe söker en 
                                                                                                                                                        
 
49 Mouffe, 2005:27 
50 Mouffe, 2005:9 
51 Ibid, 2005:2ff. Den arendtska tanketraditionen har förts vidare genom framstående politiska teoretiker och 
sociologer som Jürgen Habermas, Ulrich Beck, Anthony Giddens m.fl. En bärande tankegång är att de kollektiva 
identiterna, situerade i moderniteten, underminerats av två parallella processer, globaliseringen och 
individualiseringen som är postmodernitetens/den reflexiva modernitetens signum. Vilket därmed enligt dessa 
skulle förändrat det politiskas ontologi. (Mouffe, 2005:37) 
52 Ett exempel här skulle kunna vara hur antagonismer inom fördelningspolitiska frågor tonas ned och att 
konflikt-dimensionen istället flyttas till invandringspolitiska och/eller moral frågor. 
53 Ibid, 2005:24ff. 
54 Ibid, 2005:15 
55 Ibid, 2005:20f. 
56 Ibid, 2005:50 
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medelväg mellan Schmitts kompromisslöshet - en syn på det politiska som antagonism och 
inrikespolitiken som icke-pluralistisk - och liberalismens förnekande av politikens 
antagonistiska karaktär och hyllande av en konsensuskultur där dock en viss, men ofarlig
57
, 
pluralism existerar.
58
Agonismen blir ett svar på hur vi kan föra samman politikens 
antagonistiska kärna och en fungerande pluralism till en livskraftig offentlig sfär där olika 
samhällsvisioner kan mötas. Ett möte som dock karaktäriseras av en kamp mellan mot 
varandra stående hegemoniska projekt som inte kan jämkas på ett rationellt vis.
59
 
Till sist bör vi återvända till Zizek citatet i inledning av detta avsnitt. Det mänskliga 
sammangåendet, de kollektiva identiteterna är ett resultat av en föreställd gemenskap baserad 
på ett sätt att leva.
60
En gemenskap som i egenskap av att inte vara universell också står i 
relation till andra gemenskaper, varav vissa uppfattas som ett hot mot den egna existensen. 
Antagonismen framstår därför alltid som möjlig och också potentiellt farlig.
61
Den måste 
desarmeras och kanaliseras genom demokratiska institutioner vilket gör att Mouffe tycks 
rörande överens med Schmitt om att antagonismen är omöjlig inom staten om den ska bestå. 
Agonismen svarar därmed mot Schmitts begrepp 'det sekundärt politiska', en politisk relation 
(d.v.s. vän-fiende gruppering) med låg intensitetsgrad. Mouffes förståelse av det politiska 
baseras därmed på samma kategorier som Schmitt utgår ifrån, den spatiala och den 
relationella även om dessa omdefinieras något. Det politiska är möjligt även inom statens 
gränser och kan inte degraderas till att vara en sekundär dimension. Att den är möjlig är en 
följd av att vi-och-dem dikotomin inte ska förstås som absolut och nödvändigtvis fientlig utan 
snarare som vitaliserande för samhällets utveckling och för mobiliserandet av kollektiva 
begär.
62
 Däremot är det politiska fortfarande kollektivt, en motståndare är det i termer av ett 
kollektiv med en egen identitet som ej kan jämkas fullt ut med den egna. När vi nu avhandlat 
det politiska som begrepp vänder vi oss mot multituden, ett begrepp med anor som åter kan 
vissa sig vara ett fruktbart analysverktyg i en globaliserad postmodernitet. 
                                                                                                                                                        
 
57 Ofarlig i bemärkelsen överkomlig genom rationell diskussion. 
58 Ibid, 2005:19 
59 Ibid, 2005:32f. 
60 T.ex. uppfattningen om att man inom en nation har en gemensam historia, ett liknande levnadssätt, samma 
värderingar etc. 
61 Ibid, 2005:16. Pogromerna i Östeuropa och Nazityskland är belysande exempel på hur antagonismen kan gå 
från bortstöttande till rena våldsamheter. 
62 Ibid, 2005:119 
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3.2 Multituden 
Denna del av undersökningen inleds med en resa bakåt i den politiskt-filosofiska historien, till 
skrifter av Thomas Hobbes och Benedict de Spinoza. Här försöker jag kort utröna multitudens 
betydelse som begrepp för den dåtida politiska filosofin och sedan diskutera hur det idag 
återigen lyfts upp och används som ett begrepp av kontemporära politisk-filosofiska 
teoretiker. 
3.2.1 Hobbes & Spinoza – Folk, suverän, multitud 
"That it no longer is a people, but a dissolute multitude, to whom 
we can neither attribute any Action or Right" – Thomas Hobbes63 
 
För såväl Hobbes som Spinoza framstår den mänskliga naturen som ett problem för den 
gemensamma tillvaron. Det är därmed antropologin som utgör utgångspunkten för vad vi 
skulle kunna kalla de första försöken till en modern statsteori. Den centrala distinktionen som 
görs är den mellan den naturliga och den civila rätten. I den statslösa tillvaron, eller 
naturtillståndet, definieras rätten som den kraft subjektet förfogar över i egenskap att vara 
aktivt och handlande. Gränserna för subjektet kan antingen härledas från subjektets egna 
begränsningar
64
 eller från utomstående krafter som verkar i andra riktningar.
65
 Naturens mest 
fundamentala lag för allt liv är dess bevarande av den egna existens
66
, en existens som 
ständigt baseras på en skör grund i en tillvaro som präglas av osäkerhet och rädsla. En 
osäkerhet som inte tillåter sig att övervinnas i naturtillståndet, vilket leder till sammangåendet 
(statsbildandet) som det förnuftiga svaret.
67
 Staten (Civill government) blir ett medel för att 
övervinna det laglösa tillståndet där den permanenta osäkerheten råder, det allas krig mot alla 
som är resultatet av frånvaron av en institution som förmår tukta subjektets begär.
68
Om staten 
främst är ett tuktande instrument för Hobbes framstår snarare staten som en garant för den 
mänskliga utvecklingen för Spinoza. Ofriheten i naturtillståndet består av subjektets relativa 
oförmåga att tygla de egna passionerna till förmån för den personliga utvecklingen och 
                                                                                                                                                        
 
63 Hobbes, 1983:109 
64 Jag har ingen naturlig rätt att hoppa en mil eftersom min egen fysiska förmåga är begränsad. 
65 Spinoza, 1958a:125; Spinoza, 1958b:267ff.; Hobbes, 1983:47ff. 
66 Spinoza, 1958a:125 
67 Hobbes, 1983:49 
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förbättringen genom förnuftet.
69
 Den gemensamma nämnaren hos både Spinoza och Hobbes i 
det här fallet är att staten såväl begränsar (den naturliga rätten) som befriar (den mänskliga 
potentialen)
70
, den ger möjlighet till de fria, naturliga individernas förvandling till rationella 
subjekt. Staten ger möjlighet till såväl trygghet och fred som välfärd. Frågan vi då måste ställa 
oss är hur detta sammangående går till och det är här den för oss centrala distinktionen mellan 
folk och multitud framträder. 
Enligt Hobbes mening är statens konstituerande ett resultat av samtliga 
sammangående fria individers transferering av sina rättigheter till suveränen: "In union the 
Right of all men is transfered to one."
71
Genom denna transferering får suveränen rätten att 
stifta lagar och att upprätthålla dessa med hjälp av våld (sword of justice) och framstår som en 
garant för freden, såväl inom statens domäner som gentemot andra stater.
72
 Suveränen är med 
andra ord lagens (civill law) förutsättning.
73
 Multituden omvandlas i och med suveränens 
tillkomst till ett folk, ett folk definierat som en politisk enhet med en vilja som artikuleras 
genom suveränen.
74
 Multituden tillskrivs därmed naturtillståndets domän, den är ej en kropp 
utan endast en disparat mängd. En ansamling fria individer utan gemensamt aktörskap, utan 
förmåga att stifta lagar och därmed upprätthålla freden.
75
 Som begrepp framträder multituden 
därmed som ett kollektiv men ej som konstituerande kategori, som enhet, utan som ett 
negativt gränsbegrepp.
76
 Även Spinoza, likt Hobbes, ser staten som en nödvändighet för den 
politiska ordningen, rätten och freden.
77
 Det är dock i sammangåendet som vi kan göra en 
åtskillnad i Hobbes och Spinozas tänkande då den förre förstår sammangåendet som det i 
närmast totala upphävandet av individen i det kollektiva, något Spinoza menar är en 
omöjlighet: 
 
"If its object is not the benefit of the agent himself, but of the man who gives 
order, then the agent is a slave, and useless to himself. But in a state of welfare 
of the whole people, and not of the ruler, is the highest law, he who obeys the 
                                                                                                                                                        
 
68 Hobbes, 2004:128; 1983:87 
69 Spinoza, 1958a:83ff.; Spinoza, 1958b:437 
70 Även om vi bör notera att de två författarna lägger emfas vid olika saker, Hobbes argumentation baseras 
främst på osäkerhetens upphävande, Spinoza på den mänskliga välfärdens realiserande. 
71 Hobbes, 1983:88 
72 Ibid, 1983:94 
73 Ibid, 1983:111 
74 Som Hobbes själv uttrycker det: "The People is not in being before the constitution of government" (Hobbes, 
1983:110) 
75 Ibid, 1983:94f. 
76 Hobbes, 1983:111 
77 Hobbes, 1983:86f.; Spinoza, 1958a:127, 139; Spinoza, 1958b:283 
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sovereign in everything must not be called a slave, useless to himself, but a subject"78 
 
Multituden förblir multitud i den bemärkelsen att sammangåendet inte är av den hobbesianskt 
totala typen. Istället bevaras dess heterogena karaktär, individualiteten och singulariteten
79
 
tillkännages en viss autonomi i förhållande till den politiska makten. Detta framstår som en 
omöjlighet för Hobbes eftersom det endast är folket vi kan tillskriva ett politiskt aktörskap. I 
staten styr folkets vilja men i den bemärkelsen att dess vilja är suveränens vilja.
80
 Folket kan 
inte skiljas från suveränen, dess existens är avhängig dennes existens, dennes vilja är dess 
vilja. När vi nu har nått fram till distinktionen mellan Hobbes och Spinoza i den här frågan är 
det möjligt för oss att resa framåt i tiden till de kontemporära politiska teoretiker som genom 
Spinozas begrepp menar sig ha funnit ett fruktbart sätt att tänka kring ett potential politisk 
subjektivitet med möjligheten att transformera världen såsom vi känner den. 
3.2.2 Hardt, Negri & Virno – Imperiets grammatik, multitudens 
terräng 
The multitude is composed of a set of singularities – and by singularity here  
we mean a social subject whose difference cannot be reduced to sameness, 
 a difference that remains different"81 – Antonio Negri & Michael Hardt 
 
Under 1600-talet framstod distinktionen mellan folk och multitud, såväl praktiskt som 
teoretiskt, att stå i centrum för en rad politiska strider. En strid som multituden förlorade, då 
den aldrig kunde konstituera sig själv som ett positivt begrepp.
82
 Istället lokaliserades 
multituden i den privata sfären, till skillnad från folkets placering i det offentliga ditot.
83
  Men 
kanske kan vi idag se multitudens återvändande till den politiska scenen, ett återvändande 
som skulle kunna formuleras som en vändning i det politiska tänkandet i spinozistisk riktning 
från den förhärskande hobbesianska traditionen. För att förstå multitudens materialisering 
idag måste vi först analysera den terräng varifrån den har sitt ursprung, biomakten och den 
                                                                                                                                                        
 
78 Spinoza, 1958a:135 
79 För att något föregripa Hardts och Negris analys ska singularitet här förstås som sociala subjekt vars olikheter 
inte kan reduceras till likhet, singulariteternas olikhet bevaras trots sammangåendet. (Hardt – Negri, 2004:99) 
80 Hobbes, 1983:151 
81 2004:99 
82 Virno, 2011:27 
83 Ibid, 2011:30 Den privata sfären ska här förstås i egenskap av begreppet privats etymologiska härstammning 
från privo (fri, e.g utan). Utan röst och utan offentlig närvaro enligt Virno. 
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biopolitiska produktionen.
84
 Michael Hardt och Antonio Negri ger oss en ontologisk 
förklaring av begreppen som kan fungera som ingång för vidare analys
85
: 
 
"Biopower stands above society, transcendent, as a sovereign authority and 
imposes its order. Biopolitical production, in contrast, is immanent to society 
and creates social relationships and forms through collaboraive forms of labor"86 
 
Såväl biomakten som den biopolitiska produktionen bör förstås som resultatet av ett 
samhälleligt paradigmskifte
87
, från modernitet till postmodernitet, fordism till postfordism, 
det disciplinära samhället till kontrollsamhället
88
. Biomaktens regim strävar efter att inte 
enbart kontrollera befolkningen utan att också dess produktion och reproduktion.
89
 
Kontrollmekanismerna flyttar ut från de disciplinära institutionerna, fängelser, skolor och 
arbetsplatser till att omfamna samhällskroppen i sin helhet. Makten får därmed en alltmer 
totalitär form då den griper om livet i sin helhet.
90
 Som citatet ovan säger så kan vi situera 
biomakten 'ovanför' samhället, eller snarare den imperiella maktordningen
91
 som genom sin 
nätverksstrukur upprätthåller makthierarkier genom biomaktens kontrollmekanismer.
92
 Denna 
maktutövning måste dock hela tiden förändra sig och anpassa sig till de aktiva subjektens 
motstånd mot underordningen.
93
 Om biomakten förstås som transcendent ska den biopolitiska 
produktionen förstås som immanent den samhälleliga ordningen det är också härifrån 
multituden hämtar sin potentiella styrka som politiskt subjekt varför vi nu vänder våra blickar 
mot den. 
                                                                                                                                                        
 
84 Prefixet bio syftar till det sociala livet. Biomakt och biopolitisk produktion syftar alltså till maktutövning av 
livet i sin helhet respektive produktion inte bara materiella varor utan även relationer, affekter och det sociala 
livet självt. (Hardt – Negri, 2004:109) 
85 Det är här viktigt att återigen lägga emfas vid att denna studie inte ämnar att diskutera dessa termers 
empiriska användbarhet utan snarare som teoretiska koncept som kan fungera som utgångspunkt för vidare 
undersökning. 
86 Ibid, 2004:94f.  
87 Ett skifte lokaliserat temporalt kring det tidiga 70-talet som resultatet av en uppsättning kriser och dessas 
lösningar. (Hardt – Negri, 2004:39) 
88 Ett begreppspar använt av Gilles Deleuze vid en föreläsning på École Nationale Supérieure des Métiers de 
l'Image et du Son i mars 1987. (Krigsmaskinen, 2010) 
89 Hardt – Negri, 2004:13  
90 Ibid, 2004:53 
91 Imperiet, se Hardt – Negri, Imperiet (2003), är ett högst omdiskuterat och kritiserat begrepp (se exempelvis 
Gopal Balakrishnan (red.), (2004)) som ämnar beskriva en ny maktordning i globaliseringens tidevarv. Däremot 
känns det viktigt att här rätta till det vanliga missförståndet att nationalstaten för Hardt och Negri förlorat sin 
betydelse. Den är fortfarande central, och vissa i betydligt högre utsträckning än andra, däremot har dess 
handlingar allt mer kommit att orientera sig i enlighet med den globala maktstrukturen och mindre i det 
nationella egenintresset. (Hardt – Negri, 2004:113) 
92 Hardt – Negri, 2004:xiii 
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För såväl Virno som Hardt och Negri har skiftet från modernitet till postmodernitet även 
inneburit ett paradigmskifte inom produktionens sfär, från fordistisk till postfordistisk eller 
biopolitisk produktion. Ett skifte som innebär mobiliserandet av nya produktivkrafter i form 
av språk, affekter, kod etc. Gemensamt för dessa är att deras källa är att de alla hämtar sitt 
ursprung från det generella intellektet, från den mänskliga verksamhetens gemensamma och 
delade kunskaper som därmed blir källan till mervärde.
94
Om fordismens ledord var 
centralisering, massproduktion och standardisering är postfordismens diton decentralisering, 
flexibilitet och småskalighet. Här är det viktigt att påpeka att detta skifte inte ska förstås i 
kvantitativa termer, att andelen industriarbetare vid det löpande bandet faktiskt minskat 
globalt, även om det skett på en del platser, utan snarare som en kvalitativ tendens. En 
tendens där det immateriella arbetet intar en hegemonisk position
95
 inom produktionen på 
samma sätt som den industriella produktionen hade en hegemonisk position under 
fordismen.
96
Den biopolitiska produktionen innebär en kris i uppdelningen av den mänskliga 
upplevelsen. Tidigare kunde vi förstå den som uppdelad i tre distinkta, dock interagerande, 
sfärer: arbetet (poeisis) som rörde relationen mellan människan och den natur hon bearbetade, 
det politiska handlandet (praxis) som involverade den mänskliga samverkan och tänkandet 
som refererade till självet, d.v.s. det intellektuella arbetet som en solitär och isolerad 
verksamhet.
97
Den biopolitiska produktionen får dessa sfärers uppdelning att bryta samman då 
arbetet (produktionen) baserar sig på tänkandet som gemensam praktik. Arbetet blir offentligt 
och kräver intellektuell samverkan på ett sätt som aldrig tidigare skett. Med Virnos ord är den 
postfordistiska multituden: "arbetare som i sitt arbete förlitar sig på generiskt "politiska" 
egenskaper".
98
 I denna terräng, med biomaktens kontrollmekanismer som söker upprätthålla 
den biopolitiska produktionens ordning framträder multituden som ett myller av 
subjektiviteter som är ett 'vara-emot'. Men om detta är multitudens själva terräng, en 
produktionssfär som domineras av kommunikation och delandet av kunskap och en ny form 
av maktutövning som genomsyrar samhället i sin helhet så har vi fortfarande inte nått 
                                                                                                                                                        
 
93 Ibid, 2004:64. Vi ser här tydligt författarnas förankring i den s.k autonoma-marxistiska tanketraditionen, se 
exempelvis Harry Cleaver, Att läsa kapitalet politiskt (2007). 
94 Hardt – Negri, 2004:147; Virno, 2011:68. För mer om det generella intellektet som källa till mervärdet se 
Nick-Dyer Witheford, Cyber-Marx: Cycles and Circuits of Struggle in High Technology Capitalism (1999) 
95 Att ett produktionssätt intar en hegemonisk position ska förstås som att dess kategorier influerar andra fält 
inom produktionen, t.ex. jordbrukets industrialisering då industriproduktionen intog den hegemoniska positionen 
i produktionen. För en kritik av det immateriella arbetets påstådda hegemoni se Mikael Nyberg, Kapitalet.se 
(2001). 
96 Hardt – Negri, 2004:107f., 223. 
97 Virno, 2011:57f. 
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multitudens essens
99
 utan endast dess förutsättningar. Vad är den då och vari består dess 'vara-
emot'? 
Multituden framstår som en mängd subjektiviteter (singulariteter), ett nät av 
individer som är av olika kön, etniciteter och levnadssätt.
100
De har différance för att tala med 
Mouffe. Här kan vi göra en fruktbar distinktion mellan mängden och multituden. Mängden är 
dessa subjektiviteter frånkopplade från varandra i deras respektive livssituation, multituden är 
deras sammangående som politiskt subjekt utan att detta sammangående upphäver de interna 
skillnaderna. Den blir aldrig den enhet som folket karaktäriseras av i hobbesiansk mening 
utan förblir i sitt sammangående fortfarande heterogent såsom Spinoza föreställde sig. På 
detta viss frigör sig inte multituden från enandet, utan omdefinierar det.
101
 Staten framstår inte 
längre som sammangåendets fokalpunkt, det är istället intellektet, språket, det delade som får 
denna funktion.
102
 Multitudens potentiella samvaro korresponderar också mot en andravaro, 
den maktordning som kallas imperiet (Empire). I denna maktordning, liksom i alla 
hittillsvarande, framstår den materiella produktionen som central för samhällets organisering. 
Och det är i denna som subjektiviteten, multituden som klass
103
, växer fram. Som Marx 
skriver i inledningen till Grundrisse manuskriptet: "Produktionen producerar därför inte bara 
ett objekt för subjektet utan också ett subjekt för objektet."
104
 Multituden framstår alltså som 
ett såväl positivt som negativt begrepp. Positivt i bemärkelsen att sammangåendet sker kring 
en gemenskap, en gemenskap i dess språkliga och kognitiva kapaciteter och gemensamma 
begär. Negativt (eller snarare reaktivt) i det att den formerar sig gentemot en maktordning, 
gentemot en andravaro.
105
 Detta ska dock inte förstås som en determinering av den historiska 
rörelsen, det är inte nödvändigheten som föder fram multituden. Dess förutsättningar är 
                                                                                                                                                        
 
98 Ibid, 2011:68 
99  Det är förstås problematiskt att i detta arbete använda ett ord som essens, innebörden med uttrycket syftar 
dock till att undersöka vad multituden är förutom sina strukturella förutsättningar, vad som konstituerar den. 
100 Ibid, 2011:86. En av de centrala anledningarna till att framförallt Hardt och Negri talar om multituden och 
inte arbetarklasen är att de menar att detta begrepp fått en exkluderande innebörd och endast kommit att omfatta 
främst vita, manliga industriarbetare. (2004:106) 
101 Virno, 2011:49; Hardt – Negri, 2004:204 
102 Virno, 2011:31. Statens centrala funktion förpassas med andra ord till modernitetens tidevarv. 
103 Hardt – Negri, 2004:103. Här möter vi återigen distinktionen mellan mängd och multitud, den senare 
framstår som ett politiskt begrepp, som en klass, som ett 'vara-emot', genom sitt motstånd mot exploatering och 
underordning. Vilket enligt deras förståelse är den naturliga reaktionen. Där det finns makt finns det motstånd 
som Foucault uttryckte det. 
104 Marx, 2010:51 
105 För Hardt och Negri är denna andravaro Imperiet, för Virno är det snarare den postfordistiska kapitalismen 
även om han framförallt formulerar multituden i positiva termer. En förklaring till skillnaden mellan dessa 
teoretiker kan vara att de förra förstår multituden som en klass-för-sig, som ett politiskt begrepp med en tydlig 
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ambivalenta, dess aktioner kan slå över i reaktion och upprättandet av nya makthierarkier och 
nya former av underordning.
106
 Meningen är inte här att vara varken utopisk eller dystopisk, 
utan att peka på hur aktörskapet lyfts fram som den centrala faktorn för förändring. Till sist 
vill jag peka på vari multituden finner sin arena, vad den kan peka på för att övervinna 
dikotomin mellan offentligt och privat
107
 (som länge framstått som det enda möjliga 
motsatsparet). Virno pekade som vi sett ovan på att dessa sfärer kommit att bryta samman i 
postmoderniteten, men i och med det menar Hardt och Negri att en 'ny' sfär har potential att 
skapas. Och denna sfär är den delade, den gemensamma. Bortom staten, bortom den 
representativa demokratin.
108
Immanent i sin potential, transcendent i sin realisering som 
hegemoniskt levnadssätt. 
3.3 Multituden och det politiska 
De två begreppen har nu analyserats var för sig
109
 och det är tid att väva dem tillsammans för 
att nå fram till ett svar på frågan om deras relation till varandra och hur multituden påverkar 
vår förståelse av det politiska. Det politiska förstås hos såväl Schmitt som Mouffe som en 
kollektiv aktivitet, som en motsättning mellan grupper, vän-fiende-grupperingar, i deras 
strävan att bevara sig själv.
110
 Närmare bestämt sin existens (i existentiell mening) hos 
Schmitt och sin identitet eller levnadssätt hos Mouffe. Hos Schmitt får kompromisslösheten i 
hans resonemang honom att negera möjligheten av politik inom staten, denna förstås som en 
enhet som riktar sina krafter utåt. Det politiska kan endast artikuleras i relation till något annat 
än staten själv, t.ex. en annan stat eller en inre fiende (som därmed avskiljs från den inre 
gemenskapen och stöts bort). Detta resonerar tydligt med Hobbes tankar om folket kontra 
                                                                                                                                                        
 
kontrahent, medan Virno förstår multituden som en klass-i-sig. Som ett subjekt av singulariteter som inte 
behöver komma samman gentemot något för att vara multitud. 
106 Hardt – Negri, 2004:212 
107 Nödvändigheten av att överkomma denna diktomi framstår för mig som resultat av behovet att dels bevara 
sig som multitud (vilket inte kan ske i det offentliga) och dels att kunna artikulera sig som aktivt, handlande 
subjekt (vilket inte kan ske i det privata). 
108 Ibid, 2004:202ff.; Virno, 2011:50. Det delade (commons) är dock inget nytt fenomen utan snarare av arkaisk 
art. Ett bra exempel är allmänningar av olika slag t.ex. gemensam betesmark för boskap som var vanliga under 
den feodala perioden. 
109 Som vi har sett har detta inte varit en enkel uppgift då de begreppsligt interagerar vilket har gjort det 
omöjligt att helt bortse från det ena momentet då vi talat om det andra. 
110 Vi har ju dock sett att det finns andra förståelser av det politiska, bland annat i den arendtska 
tanketraditionen (i motsättning till den schmittska). Vi får inte förstå den i det här arbetet använda 
tanketraditionen som den enda möjliga. 
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multituden, folket som enhet, inom staten som enhet och multituden som den hotande 
möjligheten och det förnuftiga samhällets sammanbrott. Staten, som monolitisk enhet är 
förutsättningen för såväl folket som politiken
111
 vilket exkluderar multituden och dess 
pluralitet. Virnos ord om multitudens förvissning till den privata sfären blir här tydlig, det är 
endast inom den privata sfären som de plurala erfarenheterna och levnadssätten kan tolereras. 
I det offentliga saknar den röst, eftersom offentligheten är den politiska arenan där enigheten 
måste råda.  
Vänder vi oss till Mouffe - som ju utgår från Schmitt i sitt tänkande kring det 
politiska - finner vi en högre grad av pluralism.
112
 Även inom staten måste det politiska - och 
de konflikter den innebär - få plats. Likt Schmitt håller hon dock med om att politiken i dess 
rena antagonistiska form är farlig för att inte säga direkt omöjlig (inom staten), dess 
konsekvenser kan bli ödesdigra och måste övervinnas. Detta sker genom antagonismens 
omvandling till agonism, konflikten lever kvar, men under kontrollerade former vilket tillåter 
den att kanaliseras genom demokratiska institutioner. Pluralismen kan därmed bevaras och 
t.o.m. utnyttjas för att vitalisera demokratin.
113
 Mouffes förståelse av det politiska influeras av 
en antropologi som förstår människan som kollektiv och social, hon är en varelse som vill 
förlora sig själv i massan och ta del av dess kollektiva begär. Istället för att begära enhet där 
en sådan inte står att finna måste en förståelse av det politiska utvecklas som tar hänsyn till 
såväl människans behov av identitetsskapande (till följd av hennes olikheter, hennes 
différance) som samhällets bevarande. Mouffes förståelse av de politiska subjektiviteterna 
och hennes pluralistiska utgångspunkt tycks korrespondera relativt väl med Spinozas 
förståelse av multituden och dess kapacitet att komma samman utan att bli den enhet som 
folket karaktäriseras av. Däremot kritiserar hon öppet multituden och imperiet som 
användbara begrepp då de enligt henne inte är annat än ultra-vänsteristiska versioner av den 
liberala kosmopolitismen.
114
 Problemet som vi kan se hos Mouffe är hennes förståelse av 
konflikten som transhistoriskt fenomen, ett naturaliserat faktum att hänvisa till utan en 
närmare analys av konflikten som fenomen. Genom att göra konflikten evig görs också det 
politiska (i dess schmittska betydelse) evigt och oöverkomligt. Om vi istället tillämpar 
                                                                                                                                                        
 
111 Eller snarare staten som förutsättning för lagen, och lagen som tidigare nämnts förstådd som fixerad politik. 
112 Vilket är förståeligt med tanke på de olika sociohistoriska kontexter de var/är verksamma i. Schmitt under 
Weimarrepublikens sista skälvande år och under det Tredje Rikets upprättande. Mouffe å andra sidan är idag 
verksam som professor vid University of Westminister.  
113 Mouffe, 2005:119 
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Foucaults tes att 'där det finns makt finns det motstånd' frestas vi att tänka kring ett samhälle 
utan denna form av maktutövning.
115
 Och därmed ett samhälle utan antagonism där det 
politiska förlorat sin tidigare mening. Om än som utopisk tanke framstår detta som ett 
teoretiskt alternativ och Mouffes kritik fastnar tyvärr i nuets föreställda realiteter.  
Multituden som begrepp används som vi sett affirmativt redan hos Spinoza. 
Begreppet som för Hobbes framstår som ett rent negativt gränsbegrepp fylls av konstituerande 
kraft och potential. Ett faktum som Hardt, Negri och Virno utvecklar till en postmodern 
förståelse som tar sin utgångspunkt i de kontemporära strukturella förutsättningarna. 
Biomaktens födelse och den biopolitiska produktionens uppkomst visar på en tendens där 
tidigare skilda sfärer, det kollektiva och det individuella, det offentliga och det privata o.s.v. 
tycks bryta samman. Därmed förändras också förutsättningarna för det politiska, då vi inte 
längre kan tala om något inom eller utom.
116
 Den spatiala dimensionen av definitionen av det 
politiska måste omdefinieras. Om makten och motståndet finns överallt finns därmed 
antagonismen överallt och i förlängningen också det politiska. Den politiska relationen 
upprättas överallt eftersom antagonismen genomsyrar allt i multitudens livsvärld.
117
 När det 
kommer till den relationella aspekten av det politiska som begrepp tycks Schmitts (och 
Mouffes) tes om antagonism vara giltig. Multituden förstått som negativt begrepp framstår för 
framförallt Hardt och Negri som en klass, som ett politiskt subjekt i deras gemensamma 
motstånd mot den imperiella maktordningen.
118
 Här tror jag också att vi måste överskrida 
Schmitt då multitudens strider inte handlar om att bevara sin existens i egentlig mening
119
 
utan snarare att överskrida den, att ta sig igenom den maktordning som binder den.
120
 Även 
Mouffes förståelse av det politiska måste revideras i ljuset av multitudens vara. För henne 
framstod som vi tidigare sett pluralismen som grunden för konflikten
121
och därmed det 
politiska. För multituden är dock inte pluralismen källan till antagonism (eller agonism för 
                                                                                                                                                        
 
114 Mouffe, 2005:107-115. Man kan dock inflika att många av hennes invändningar mot Hardts och Negris 
teoretiserande (vilka är de hon adresserar) utgår från något illvilliga tolkningar av deras skrifter. 
115 Vilket för mig framstår som målet för Hardts och Negris politiska projekt, multitudens självkonstituering 
genom nya former av demokrati, produktion och samverkan. 
116 Virno, 2011:39 
117 Den gamla feministiska parollen om att "det privata är politiskt" får därmed en ny innebörd, det privata är 
politiskt men just därför att det inte är privat längre utan gemensamt.  
118 Istället för att tala om den imperiella maktordningen (vilket har bombastiska för att inte säga 
konspiracistiska konnotationer) kan man tala om exempelvis den neoliberala eller kapitalistiska 
samhällsordningen. 
119 Även om Virno talar om multitudens mål att skydda plurala erfarenheter, icke-representativa former för 
demokrati och icke-statliga seder och vanor. (2011:50) Kampen blir här inte aktiv (skapande) utan reaktiv. 
120 Hardt – Negri, 2004:212 
121 Om än i vitaliserande bemärkelse. (Mouffe, 2005:119) 
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den delen) utan snarare en del av dess förutsättning. De skilda levnadserfarenheterna 
överbryggas av det gemensamma. Identiteter i Mouffes bemärkelse får därmed en närmast 
chauvinistisk klang som inte fokuserar på vad som attraherar utan vad som tvärtom repellerar 
singulariteterna. 
Vi har nu sett hur multituden utmanar det politiska som tänkt begrepp redan 
idag. Men har den en ännu större potential? Jag skulle här avslutningsvis vilja anlägga ett 
framåtblickande perspektiv angående multitudens möjligheter. Carl Schmitt talar om 
förintandet av fienden som överskridandet av det politiskas gräns.
122
 För Hardt och Negri har 
multituden en möjlighet att konstituera sig själv utan de maktordningar som idag styr den. Är 
det kanske här vi finner den teoretiska möjligheten till det politiskas upphävande? 
Multitudens förintande (upphävande) av makten som något transcendent för att istället gripa 
den själv och sprida ut den i sitt plurala nätverk? Detta är givetvis en hypotes, men en 
tänkvärd sådan. Är en värld utan underordning och exploatering möjlig? Är det multituden 
som framstår som det första historiska subjektet med möjligheten att kunna realisera den 
visionen?
123
 Detta arbete kan inte ge ett svar på den frågan, den angår framtiden, men som 
hypotes kan den framstå som tankvärd eller enbart naiv och drömmande. 
 
 
                                                                                                                                                        
 
122 Schmitt, 2010:55f. 
123 Enligt Marx intog proletariatet denna position, man var den första klass med möjligheten att upphäva sig 
själv som klass (i egenskap av sin position inom produktionen) och avskaffa samhället vilket skulle leda 
människan ur hennes förhistoria till hennes riktiga historia. 
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4 Slutsatser 
Utgångspunkten för denna uppsats var att undersöka relationen mellan två begrepp, 
multituden och det politiska. Och framförallt att se hur det första utmanade vår förståelse av 
det andra. Genom arbetet har de två begreppen behandlats var för sig för att sedan föras ihop, 
jag presenterar här kortfattat mina slutsatser och besvarar min inledande frågeställning som 
löd: Hur kan det politiska som begrepp förstås i relation till multituden som politisk-filosofisk 
subjektivitet? 
Den inledande analysen av det politiska, med utgångspunkt i Carl Schmitts 
tänkande, visade på en förståelse av det politiska som vilade på två centrala dimensioner: den 
spatiala och den relationella. Den spatiala dimensionen behandlade vilken rumslighet som det 
politiska kunde situeras inom. Här framstod staten som den enhet där det politiska utgick 
ifrån, det var också i det offentliga, inte inom det privata, som det politiska kunde sägas 
existera. Den andra dimensionen i analysen av det politiska som begrepp var den relationella 
som också framstod som den centrala kärnan i Schmitts (och Mouffes) resonemang. Det 
politiska konstitueras av distinktionen mellan vän och fiende, en relation där intensitetsgraden 
i avståndstagandet eller närmandet definierar hur politisk en situation är. Denna relation ska 
förstås i existentiell mening, fienden är någon radikalt annorlunda som antingen måste 
förskjutas eller i värsta fall elimineras. Av denna anledning var det politiska (i dess primära 
dimension) något som var förlagt i den mellanstatliga sfären, mellan suveräna stater och inte 
inom dessa. Mouffe sökte dock utveckla den relationella aspekteten att även omfatta en inre 
pluralism som för Schmitt framstod som omöjlig. Detta skedde genom en omvandling av 
relationen av antagonism till en relation av agonism. Agonismen förstådd som en vi-dem 
relation där konflikten och striden kunde kanaliseras genom demokratiska institutioner. 
Multituden förstods som en mängd politiska subjektiviter som inte kunde 
sammanföras till en enhet. Hos Hobbes förstods denna som folkets negation och utan 
aktörskap, hos Spinoza har dock multituden en konstituerande kraft. Från detta utvecklar 
Hardt, Negri och Virno en förståelse av multituden som ett subjekt som idag materialiseras till 
följd av ett samhälleligt paradigmskifte inom såväl produktinen som samhället i sin helhet. 
Språket och det allmänna intellektet sätts i arbete vilket också utgör multitudens gemenskap, 
vidare formerar dig som ett vara-emot gentemot de rådande maktordningarna. Detta utmanar 
  26 
vår förståelse av det politiska som begrepp i dess spatiala dimension, fienden är inte längre 
rumsligt skild från egen-varon, den är en konstant-varo som ständigt penetrerar det sociala 
livet. Det är inte kampen mellan stater som framstår som central utan den mellan multituden 
och dess singulariteter och imperiets nätverk. Genom att multituden upphäver modernitetens 
dikotomier, såsom den mellan offentligt och privat, och istället pekar på det gemensamma 
visar den också på sin förmåga att konstituera och affirmera sig själv. Multituden söker också 
överskrida den relationella dimensionen genom att ’förinta’ eller ta sig igenom de gamla 
maktordningarna och inte enbart bevara sin egen existens. Däremot är det viktigt att poängtera 
att multituden ”idag” konstituerar sig gentemot en andravaro, den imperiella maktordningen 
som söker underordna den. Multituden framstår därmed, i sin relationella aspekt som ett sant 
politiskt subjekt enligt den schmittska definitionen. Den pluralism som multituden utgörs av 
framstår inte heller som en grund för konflikt utan som fundamentet för dess radikala 
potential. En potential att föra mänskligheten igenom och förbi sitt förshistoriska tillstånd. Låt 
historien börja! 
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